Voltaire vernebelt.

Adaption von Voltaires Der Fanatismus oder Mohammed der Prophet im Volkshaus Ziirich am
4.11.2017 (Prophet 3.0, Regie Andrej Togni). Besprechung der Erstauffiihrung.

Als die politisch-propagandistische Offensive des Islam unter aktiver Férderung der
westlichen Regierungen in Europa begann, bewirkte vor 24 Jahren ein Genfer Stadtrat, daR
die Auffihrung von Voltaires Der Fanatismus oder Mohammed der Prophet abgesagt werden
mufdte, ganz einfach dadurch, dal’ er der Schauspieltruppe die zugesagten finanziellen Mittel
entzog. Um des lieben Friedens willen, sozusagen, denn auf den Straflen demonstrierten von
den Bridern Ramadan aufgestachelte Kopftuchfrauen. Die Absage fiihrte zu erregten
Debatten in der Genfer Bevolkerung, immerhin hatte das Stiick zum 300. Geburtstag
Voltaires gezeigt werden sollen.' Das geschah 1993, wenige Jahre nach dem Mordaufruf
Khomeinis gegen Salman Rushdie.

24 Jahre spater spricht die Stadtprasidentin Corine Mauch in Ziirich bei dem sogenannten
Denkfest des schweizerischen Freidenkerverbandes das GruBwort und Voltaires Mohammed
soll unter dem Titel Prophet 3.0 6ffentlich aufgefiihrt werden. Hat sich die Stimmung in der
Schweiz mittlerweile so gewandelt, dal} sich die islamistischen Fanatiker nicht mehr aus
ihren Lochern trauen?

Das Gegenteil ist der Fall, gewandelt hat sich die Stimmung, aber zum Nachteil der
Errungenschaften der franzésischen Revolution und zum Vorteil aller Dunkelmédnner unserer
Zeit. Regisseur Togni und Kollegen haben in vorauseilendem Gehorsam das Stiick Voltaires
durch eine Art Rahmenhandlung in einen wortreichen Vollnebel eingehiillt, der verhindern
soll, daR die islamkritische Stimme Voltaires die Zuschauer erreicht.

Bereits in der Einfiihrung des Ubersetzers konnte dieser (Tobias Roth) nicht oft genug
betonen, dal} Voltaire mit Mohammed nicht Mohammed gemeint habe und daR sich das
Stick in Wirklichkeit gegen die christliche Religion richte. Tatsachlich wullte zu Voltaires Zeit
jedermann, wer mit Fanatismus gemeint war, eben nicht Mohammed, sondern die
katholische Kirche mit ihrem Verfolgungswahn gegen die Protestanten in Frankreich. Aber
genauso richtig ist es, dal® ein Voltaire und mit ihm jeder aufgeklarte Mensch unserer Tage
keinerlei Miihe hatte, den Fanatismus heute in den aktuellen Islamisten aller Couleur zu
identifizieren. Und ein Scharlatan ist, wer anderes behauptet.

Voltaires Stilick heute aufzufiihren und die Fanatiker im Namen Mohammeds, ihre Angriffe
auf die Errungenschaften der franzdsischen Revolution tiberhaupt nicht zu erwdahnen, mehr
noch: sklavisch zu vermeiden, bedeutet zunachst einmal eine elende Kriecherei vor den
islamistischen Halsabschneidern selbst. Doch damit leider nicht genug. Die Macher von
Prophet 3.0 sind absichtlich bestrebt, all jene auszugrenzen, die es wagen, sich islamkritisch
zu duBern. Diese betrieben "Islambashing", triigen Scheuklappen heildt es in dem schmalen
Programmheftchen zur Veranstaltung, um dariiber hinaus die Opfer des Attentates gegen
Charlie Hebdo dadurch zu verhohnen, dalR man ein schwarzes Rechteck mit dem hamischen
Kommentar abdruckt, dald dort ja , lhre Karikatur stehen konnte“ (also die der Islamkritiker):

! Dazu: Fourest, Caroline, Frere Tariq, Paris: Grasset, 2004



Hier konnte lhre Karikatur stehen!

(Aus dem Programmbheft Prophet 3.0 )

Worin besteht nun die Tognische Vernebelungsmethode - er selbst nennt sie
"Verschrankung mit der Gegenwart" in dem Stiick Prophet 3.0? Passend zum Titel, als ware
sie direkt dem Internet entsprungen, besteht sie ganz einfach darin, moglichst viele,
moglichst nur entfernt oder gar nicht zum Thema (hier Fanatismus) gehdrende Fremdinhalte
vorzubringen, um das Interesse des Zuschauers vom eigentlichen Feld abzuziehen und ihn so
zu verwirren, daR sich in dem Uberfluteten menschlichen Gehirn kein einziger klarer
Gedanke zum Thema Fanatismus mehr bilden kann: so wird erzéhlt, daf8 die USA ihre
Munition in Schweinefleisch badeten , um den Muslimen besondere Angst zu machen, dal
Frauen nicht baden dirften, weil das Wasser sie auch 'unten herum' umfasse, dall Hunde
und Musik als unrein gelten, dals die GroRmutter der Protagonistin den Wasserhahn 6ffnete,
um durch das Geradusch des flieRenden Wassers ihre bdosen Traume zu verscheuchen, dafd in
den Moscheen keine Bilder hdangen, daR das friiher anders war, daf8 die Religion von
Mannern erfunden, aber von Frauen aufrechterhalten werde. Es wird behauptet, daf§
Religion mit Humor verbunden, im Senegal zu einem ertraglichen Zusammenleben
verschiedener Glaubensrichtungen fihre, ein Witz wird zum besten gegeben, usw. usf.
Dazwischen Gesangseinlagen, schon vorgetragene iranische Lieder, aber auch Suren aus dem
Koran, die man ohne Furcht, antislamisch genannt zu werden, harmlos wie sie waren, ins
Deutsche libersetzen konnte.

Kein einziges Wort zu den Fanatikern unserer Tage und den Ursachen fir die Blutspur, die
sie durch Europa ziehen.

Nur dadurch, dafd der Text Voltaires weitgehend unverfalscht wiedergegeben wurde, war
erstaunlicherweise - auch durch die schauspielerische Leistung von M. Léwensberg, das sei
hier hervorgehoben - die Stimme Voltaires durch die ganze Tognische Nebelfront hindurch
Uberhaupt noch vernehmbar. Wie Lowensberg das "Du wagst zu denken? Das hat mit
Glauben nichts zu tun! Zu schweigen, zu gehorchen, das sei allein dein Ruhm" skandierte,
ging unter die Haut. Nur die Antwort Saids, von R.Schnoz duBert nachlassig und schnodderig
heruntergespielt, war alles andere als glaubwiirdig, womit der Effekt, der darin bestehen
konnte, die grauenhafte Wendung Saids zum Fanatiker zu erleben, zu begreifen,
buchstablich verspielt wurde.

An dieser zentralen Stelle des Stiicks bietet sich ein vergleichender Blick auf die Ubersetzung
von Tobias Roth und die von Togni & Co vielgeschmahte Johann Wolfgang von Goethes an.

Wenn Mohammed die Zweifel Saids an seinem Mordauftrag sofort kontert und ihn mit:

Téméraire, On devient sacrilege alors qu'on délibére.



Loin de moi les mortels assez audacieux
Pour juger par eux-mémes, et pour voir par leurs yeux !

attackiert, Gbersetzt das Goethe folgendermalien:

Verwegener, halt!

Wer Uberlegt, der lastert! Fern von mir
vermessener Sterblichen beschrankter Zweifel,
die eignen Augen, eignem Urteil traun!

und wird daraus bei Roth:

Verwegener, man

versiindigt sich, wenn man hier noch erwagen kann.
Sie seien fern von mir, die Menschen, die da meinen
sie kdnnten selber sehen, selber urteilen.

Das ist nicht unbedingt schlecht, nur an dieser zentralen Stelle der Tragédie ist Roths
Ubersetzung weitaus weniger kraftvoll (statt /dstern: ,versiindigen®, statt Zweifel: ,,erwigen”
und das audacieux, bei Goethe ,vermessen”, fallt bei Roth ganz durch das alexandrinische
Raster) und schwécht dadurch die Wirkung der wichtigen Schliisselszene ab.

Immerhin antwortete Roth einem Zuschauer im anschlieBenden Publikumsgesprach auf
dessen Empfehlung, den Text Voltaires so zu modernisieren, dal} er sich nicht so stark von
der Sprache Tognis in der Rahmenhandlung unterscheide, das werde er nicht tun, denn
schliefRlich sei er Voltaire und nicht Togni verpflichtet.

Das Publikum sah sich beim Publikumsgespréach, passend zur Methode 3.0, zum Statisten,
Stichwortgeber degradiert, die Zeit war fiir eine Diskussion selbstverstandlich zu knapp,
Unterstiitzer fiir irgend einen freidenkerischen Kampf gegen den Fanatismus suchte man
ohnehin nicht, so war man eher froh, als man die leidige Pflicht hinter sich gebracht und die
Leute hinauskomplimentiert hatte.

Um das ganze AusmaR des Niedergangs zu veranschaulichen, seien aus den AuRerungen der
Podiumsteilnehmer abschlieBend einige Zitate im Wortlaut wiedergegeben. Sie zeigen, wie
und in welche Richtung sich mittlerweile, 28 Jahre nach dem Mordaufruf Khomeinis gegen
Salman Rushdie, die Stimmung in der Schweiz und in Europa verandert hat:

Togni: ,Das Stlick hat mich interessiert, ich habe mich gefragt, soll ich es machen? Aber nur
unter der Bedingung, daB ich es mit der Gegenwart verschranken kann. Es war mir ein
Anliegen, erstens, eben diesen Bezug zur Gegenwart herzustellen und zweitens
herauszuarbeiten, dal} es nicht um Islambashing geht, sondern wirklich darum, einen Focus
zu legen auf die Gemeinsamkeiten von allen Religionen.”

Lowensberg (Darsteller von Mohammed und Omar): ,Ich hatte meine Zweifel: Ist es richtig,
einen Mohammed zu zeigen, der so schlecht und so fies ist, zu einem Vatermord anstiftet. Ist
es richtig, eine ganze Religion, so viele Millionen Moslems die da ihren Propheten in den
Dreck gezogen sehen [zu provozieren]?“



Zarina Tagjibaeva: (Darstellerin der Palmyre) ,Ich wollte nicht mit dem Finger auf den Islam
zeigen.., ich komme aus einer muslimischen Familie...Ich hatte wirklich Sorge: urspriinglich
wollte man den Namen des Stiickes behalten, also Fanatismus oder Mohammed, ich fand
das zu sehr auf Mohammed bezogen, habe dann eigentlich wirklich darauf beharrt dak man
Prophet 3.0, dal’ man das behalt.”

Tagjibaeva: ,Uns allen ging es bei diesem Stiick nicht wirklich um den Islam, sondern es ging
um die Religion als solche ... ich finde, der Glaube ist etwas Personliches, man mul fir sich
glauben und soll die Anderen in Ruhe lassen.”

Togni: ,,Ich habe dann auch noch Islamspezialisten kontaktiert und sie gebeten, mir eine
Riskoeinschdtzung zu geben und die haben mir eigentlich gesagt: besser nicht Mohammed

im Titel. Die haben mir gesagt, sie schatzen das Risiko ansonsten nicht so hoch ein.”

Rainer Neuhaus



